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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
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heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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45 Vgl. dazu Text in FN 2. 
 
46 Vgl. hinsichtlich des Entwurfes zur Revision des Kartellgesetzes auch die Ausführungen von Pierre Tercier/Roland von Büren/Walter A. Stoffel: Für eine ernsthafte Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts, in: NZZ vom 16. November 2010 (Nr. 267), 31.  
Vorteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Vorteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Unabhängige Richter ­ Fachliche Kompetenz (kein Milizsystem) ­ Hauptamtliche 
Richter, nebenamtliche Fachrichter ­ Klare Kompetenzverteilung ­ Distanz zur 
Untersuchung (institutionell) ­ Kurze Verfahrenswege (BWG und BGer) 
­ Starke Wettbewerbsbehörde (untersuchungs­ und entscheidungsbefugt) ­ 
Kommunikation zwischen WEKO und Sekretariat ­ Gegenseitiges Verständnis trotz 
"Chinesischer Mauern" zwischen WEKO und Sekretariat ­ Impuls zur Untersuchung 
kann von der WEKO oder dem Sekretariat ausgehen 
Nachteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Nachteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Kosten (Schaffung einer Behörde) ­ Ggf. wenig Anträge und Fälle (z.B. durch 
einvernehmliche Regelung) ­ Ggf. Schwächung der Wettbewerbsbehörde ­ Praxis 
nimmt massgebend Einfluss auf die Kartellpolitik (z.B. hohe Beweisanforderung) 
­ Unabhängigkeit (z.B. Verbandsvertreter) ­ Ungleichgewicht (professionelles 
Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
Abbildung
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
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heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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35 Vgl. § 75 KartG. 
 
36 Vgl. § 81 KartG. 
 
37 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 76 f. 
 
38 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
39 Vgl. allgemein zum Kartell­ und Kartellobergericht: Reidlinger/Hartung (FN 27), 251 ff.; Stockenhuber (FN 24), 77 f. und Thyri (FN 27), 71 ff., Rz. 257 ff. 
 
40 Vgl. Thyri (FN 27), 3, Rz. 7. 
 
41 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
42 Vgl. Evaluationsbericht (FN 12), Rz. 55 ff. 
 
43  Das Verfahren ist vor dem Bundesgericht hängig; vgl. dazu die Urtei lsbesprechung von Andreas Heinemann, Direkte Sanktionen im Kartel lrecht, Das Swisscom­Urtei l  des 
Bundesverwaltungsgerichts, in: Jusletter vom 21. Juni 2010, Rz. 10 und Rz. 27.  
44 Anhang des Geschäftsreglements vom 17. April 2008 für das Bundesverwaltungsgericht ( VGR), SR 173.320.1. 
 
45 Vgl. dazu Text in FN 2. 
 
46 Vgl. hinsichtlich des Entwurfes zur Revision des Kartellgesetzes auch die Ausführungen von Pierre Tercier/Roland von Büren/Walter A. Stoffel: Für eine ernsthafte Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts, in: NZZ vom 16. November 2010 (Nr. 267), 31.  
Vorteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Vorteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Unabhängige Richter ­ Fachliche Kompetenz (kein Milizsystem) ­ Hauptamtliche 
Richter, nebenamtliche Fachrichter ­ Klare Kompetenzverteilung ­ Distanz zur 
Untersuchung (institutionell) ­ Kurze Verfahrenswege (BWG und BGer) 
­ Starke Wettbewerbsbehörde (untersuchungs­ und entscheidungsbefugt) ­ 
Kommunikation zwischen WEKO und Sekretariat ­ Gegenseitiges Verständnis trotz 
"Chinesischer Mauern" zwischen WEKO und Sekretariat ­ Impuls zur Untersuchung 
kann von der WEKO oder dem Sekretariat ausgehen 
Nachteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Nachteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Kosten (Schaffung einer Behörde) ­ Ggf. wenig Anträge und Fälle (z.B. durch 
einvernehmliche Regelung) ­ Ggf. Schwächung der Wettbewerbsbehörde ­ Praxis 
nimmt massgebend Einfluss auf die Kartellpolitik (z.B. hohe Beweisanforderung) 
­ Unabhängigkeit (z.B. Verbandsvertreter) ­ Ungleichgewicht (professionelles 
Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
Abbildung
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
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heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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(Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, S. 35 ff.  
26 Vgl.: www.bwb.gv.at . 
 
27 Peter Thyri, Kartellrechtsvollzug in Österreich, Behörden und Verfahren, Manzsche Verlags­ und Universitätsbuchhandlung, Wien 2007, 22 ff., Rz. 66 ff. und Axel Reidlinger/Isabella 
Hartung, Das Österreichische Kartellrecht, Ein Handbuch für Praktiker, 2. A., 268 ff.  
28 Vgl.: www.bmwfj.gv.at . 
 
29 Vgl.: www.ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. Kritisch lässt sich anmerken, dass die BWB aufgrund der Mitgliedschaft bei der ECN praktisch keine Alleingänge durchführen 
kann, wie sie in der Schweiz jedoch immer noch möglich sind.  
30 Vgl. §§ 11­14 WettbG. 
 
31 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 75. 
 
32 Vgl. §§ 16 und 17 WettbG. 
 
33 Vgl. Reidlinger/Hartung (FN 27), 153 ff. 
 
34 Vgl. Thyri (FN 27), 36 f., Rz. 117 ff. m.w.H. und Stockenhuber (FN 24), 76. 
 
35 Vgl. § 75 KartG. 
 
36 Vgl. § 81 KartG. 
 
37 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 76 f. 
 
38 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
39 Vgl. allgemein zum Kartell­ und Kartellobergericht: Reidlinger/Hartung (FN 27), 251 ff.; Stockenhuber (FN 24), 77 f. und Thyri (FN 27), 71 ff., Rz. 257 ff. 
 
40 Vgl. Thyri (FN 27), 3, Rz. 7. 
 
41 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
42 Vgl. Evaluationsbericht (FN 12), Rz. 55 ff. 
 
43  Das Verfahren ist vor dem Bundesgericht hängig; vgl. dazu die Urtei lsbesprechung von Andreas Heinemann, Direkte Sanktionen im Kartel lrecht, Das Swisscom­Urtei l  des 
Bundesverwaltungsgerichts, in: Jusletter vom 21. Juni 2010, Rz. 10 und Rz. 27.  
44 Anhang des Geschäftsreglements vom 17. April 2008 für das Bundesverwaltungsgericht ( VGR), SR 173.320.1. 
 
45 Vgl. dazu Text in FN 2. 
 
46 Vgl. hinsichtlich des Entwurfes zur Revision des Kartellgesetzes auch die Ausführungen von Pierre Tercier/Roland von Büren/Walter A. Stoffel: Für eine ernsthafte Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts, in: NZZ vom 16. November 2010 (Nr. 267), 31.  
Vorteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Vorteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Unabhängige Richter ­ Fachliche Kompetenz (kein Milizsystem) ­ Hauptamtliche 
Richter, nebenamtliche Fachrichter ­ Klare Kompetenzverteilung ­ Distanz zur 
Untersuchung (institutionell) ­ Kurze Verfahrenswege (BWG und BGer) 
­ Starke Wettbewerbsbehörde (untersuchungs­ und entscheidungsbefugt) ­ 
Kommunikation zwischen WEKO und Sekretariat ­ Gegenseitiges Verständnis trotz 
"Chinesischer Mauern" zwischen WEKO und Sekretariat ­ Impuls zur Untersuchung 
kann von der WEKO oder dem Sekretariat ausgehen 
Nachteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Nachteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Kosten (Schaffung einer Behörde) ­ Ggf. wenig Anträge und Fälle (z.B. durch 
einvernehmliche Regelung) ­ Ggf. Schwächung der Wettbewerbsbehörde ­ Praxis 
nimmt massgebend Einfluss auf die Kartellpolitik (z.B. hohe Beweisanforderung) 
­ Unabhängigkeit (z.B. Verbandsvertreter) ­ Ungleichgewicht (professionelles 
Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
Abbildung
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
** AJP/PJA 2010 Seite 1585 **  
Inhaltsverzeichnis  
1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
a. WEKO  
b. Sekretariat  
2. Kartellgesetzrevision 2010  
a. Wettbewerbsbehörde  
b. Bundeswettbewerbsgericht  
3. Österreichisches Kartellgesetz  
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
b. Bundeskartellanwalt  
c. Kartellgericht  
4. Stellungnahme  
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
c. Alternativen  
d. Schlussbemerkung  
1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
  
** AJP/PJA 2010 Seite 1590 **  
heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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31; "Umstrittene Revision des Kartellgesetzes, Die vom Bundesrat vorgeschlagene Reform stösst auf ein gemischtes Echo", NZZ vom 12. August 2010 (Nr. 185), 23.  
17 Vgl. Art. 18 ff. E­ KG. 
 
18 Vgl. Erläuternder Bericht (FN 15), 34 ff. 
 
19 Vgl. Art. 25a ff. E­ KG und Erläuternder Bericht (FN 15), 37 ff. 
 
20 Anders dagegen in Österreich, vgl. hinten unter Ziffer 3. 
 
21 Vgl. Art. 25f E­ KG. 
 
22 Vgl. Erläuternder Bericht (FN 15), 40 f. 
 
23 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (BGBL. I Nr. 61/2005), in: Robert Gugerbauer (Hrsg.), Kartellrecht (Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, 9 ff. 
 
24 Vgl. Peter Stockenhuber, ÖZW, 2002/3, 74. 
 
25 Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (BGBl. I Nr. 62/2002, zuletzt geändert durch BGBl I Nr 106/2006), in: Robert Gugerbauer (Hrsg.), Kartellrecht 
(Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, S. 35 ff.  
26 Vgl.: www.bwb.gv.at . 
 
27 Peter Thyri, Kartellrechtsvollzug in Österreich, Behörden und Verfahren, Manzsche Verlags­ und Universitätsbuchhandlung, Wien 2007, 22 ff., Rz. 66 ff. und Axel Reidlinger/Isabella 
Hartung, Das Österreichische Kartellrecht, Ein Handbuch für Praktiker, 2. A., 268 ff.  
28 Vgl.: www.bmwfj.gv.at . 
 
29 Vgl.: www.ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. Kritisch lässt sich anmerken, dass die BWB aufgrund der Mitgliedschaft bei der ECN praktisch keine Alleingänge durchführen 
kann, wie sie in der Schweiz jedoch immer noch möglich sind.  
30 Vgl. §§ 11­14 WettbG. 
 
31 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 75. 
 
32 Vgl. §§ 16 und 17 WettbG. 
 
33 Vgl. Reidlinger/Hartung (FN 27), 153 ff. 
 
34 Vgl. Thyri (FN 27), 36 f., Rz. 117 ff. m.w.H. und Stockenhuber (FN 24), 76. 
 
35 Vgl. § 75 KartG. 
 
36 Vgl. § 81 KartG. 
 
37 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 76 f. 
 
38 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
39 Vgl. allgemein zum Kartell­ und Kartellobergericht: Reidlinger/Hartung (FN 27), 251 ff.; Stockenhuber (FN 24), 77 f. und Thyri (FN 27), 71 ff., Rz. 257 ff. 
 
40 Vgl. Thyri (FN 27), 3, Rz. 7. 
 
41 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
42 Vgl. Evaluationsbericht (FN 12), Rz. 55 ff. 
 
43  Das Verfahren ist vor dem Bundesgericht hängig; vgl. dazu die Urtei lsbesprechung von Andreas Heinemann, Direkte Sanktionen im Kartel lrecht, Das Swisscom­Urtei l  des 
Bundesverwaltungsgerichts, in: Jusletter vom 21. Juni 2010, Rz. 10 und Rz. 27.  
44 Anhang des Geschäftsreglements vom 17. April 2008 für das Bundesverwaltungsgericht ( VGR), SR 173.320.1. 
 
45 Vgl. dazu Text in FN 2. 
 
46 Vgl. hinsichtlich des Entwurfes zur Revision des Kartellgesetzes auch die Ausführungen von Pierre Tercier/Roland von Büren/Walter A. Stoffel: Für eine ernsthafte Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts, in: NZZ vom 16. November 2010 (Nr. 267), 31.  
Vorteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Vorteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Unabhängige Richter ­ Fachliche Kompetenz (kein Milizsystem) ­ Hauptamtliche 
Richter, nebenamtliche Fachrichter ­ Klare Kompetenzverteilung ­ Distanz zur 
Untersuchung (institutionell) ­ Kurze Verfahrenswege (BWG und BGer) 
­ Starke Wettbewerbsbehörde (untersuchungs­ und entscheidungsbefugt) ­ 
Kommunikation zwischen WEKO und Sekretariat ­ Gegenseitiges Verständnis trotz 
"Chinesischer Mauern" zwischen WEKO und Sekretariat ­ Impuls zur Untersuchung 
kann von der WEKO oder dem Sekretariat ausgehen 
Nachteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Nachteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Kosten (Schaffung einer Behörde) ­ Ggf. wenig Anträge und Fälle (z.B. durch 
einvernehmliche Regelung) ­ Ggf. Schwächung der Wettbewerbsbehörde ­ Praxis 
nimmt massgebend Einfluss auf die Kartellpolitik (z.B. hohe Beweisanforderung) 
­ Unabhängigkeit (z.B. Verbandsvertreter) ­ Ungleichgewicht (professionelles 
Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
Abbildung
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
  
** AJP/PJA 2010 Seite 1590 **  
heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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13 Vgl. Carl Baudenbacher, Gutachten zur Evaluation bestimmter Aspekte des schweizerischen Kartellgesetzes: Institutionelles Setting ­ Vertikalbeschränkungen ­ Individualsanktionen ­ 
Private Enforcement, St. Gallen, 2008; zu Projekt P9 der KG­Evaluation gemäss Art. 59aKG, Anhang 12 zum Evaluationsbericht (FN 12).  
14 Vgl.: www.weko.admin.ch , Aktuell, Revision des Kartellgesetzes. 
 
15 Vgl. Gesetzesentwurf ( KG) und Erläuternder Bericht zur Änderung des Bundesgesetzes über Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (Kartellgesetz, KG), abrufbar gemäss 
Quelle in FN 14.  
16 Vgl. aus der Tagespresse: "Der Bundesrat will die Wettbewerbskommission beerdigen, Neuanfang in der Wettbewerbsaufsicht: Statt Interessenvertreter sollen künftig Richter das Sagen 
haben", Tagesanzeiger vom 1. Juli 2010, 29; "Wettbewerbshüter als Richter, Der Bundesrat schlägt eine einschneidende Reform des Kartellgesetzes vor", NZZ vom 1. Juli 2010 (Nr. 149), 
31; "Umstrittene Revision des Kartellgesetzes, Die vom Bundesrat vorgeschlagene Reform stösst auf ein gemischtes Echo", NZZ vom 12. August 2010 (Nr. 185), 23.  
17 Vgl. Art. 18 ff. E­ KG. 
 
18 Vgl. Erläuternder Bericht (FN 15), 34 ff. 
 
19 Vgl. Art. 25a ff. E­ KG und Erläuternder Bericht (FN 15), 37 ff. 
 
20 Anders dagegen in Österreich, vgl. hinten unter Ziffer 3. 
 
21 Vgl. Art. 25f E­ KG. 
 
22 Vgl. Erläuternder Bericht (FN 15), 40 f. 
 
23 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (BGBL. I Nr. 61/2005), in: Robert Gugerbauer (Hrsg.), Kartellrecht (Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, 9 ff. 
 
24 Vgl. Peter Stockenhuber, ÖZW, 2002/3, 74. 
 
25 Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (BGBl. I Nr. 62/2002, zuletzt geändert durch BGBl I Nr 106/2006), in: Robert Gugerbauer (Hrsg.), Kartellrecht 
(Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, S. 35 ff.  
26 Vgl.: www.bwb.gv.at . 
 
27 Peter Thyri, Kartellrechtsvollzug in Österreich, Behörden und Verfahren, Manzsche Verlags­ und Universitätsbuchhandlung, Wien 2007, 22 ff., Rz. 66 ff. und Axel Reidlinger/Isabella 
Hartung, Das Österreichische Kartellrecht, Ein Handbuch für Praktiker, 2. A., 268 ff.  
28 Vgl.: www.bmwfj.gv.at . 
 
29 Vgl.: www.ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. Kritisch lässt sich anmerken, dass die BWB aufgrund der Mitgliedschaft bei der ECN praktisch keine Alleingänge durchführen 
kann, wie sie in der Schweiz jedoch immer noch möglich sind.  
30 Vgl. §§ 11­14 WettbG. 
 
31 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 75. 
 
32 Vgl. §§ 16 und 17 WettbG. 
 
33 Vgl. Reidlinger/Hartung (FN 27), 153 ff. 
 
34 Vgl. Thyri (FN 27), 36 f., Rz. 117 ff. m.w.H. und Stockenhuber (FN 24), 76. 
 
35 Vgl. § 75 KartG. 
 
36 Vgl. § 81 KartG. 
 
37 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 76 f. 
 
38 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
39 Vgl. allgemein zum Kartell­ und Kartellobergericht: Reidlinger/Hartung (FN 27), 251 ff.; Stockenhuber (FN 24), 77 f. und Thyri (FN 27), 71 ff., Rz. 257 ff. 
 
40 Vgl. Thyri (FN 27), 3, Rz. 7. 
 
41 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
42 Vgl. Evaluationsbericht (FN 12), Rz. 55 ff. 
 
43  Das Verfahren ist vor dem Bundesgericht hängig; vgl. dazu die Urtei lsbesprechung von Andreas Heinemann, Direkte Sanktionen im Kartel lrecht, Das Swisscom­Urtei l  des 
Bundesverwaltungsgerichts, in: Jusletter vom 21. Juni 2010, Rz. 10 und Rz. 27.  
44 Anhang des Geschäftsreglements vom 17. April 2008 für das Bundesverwaltungsgericht ( VGR), SR 173.320.1. 
 
45 Vgl. dazu Text in FN 2. 
 
46 Vgl. hinsichtlich des Entwurfes zur Revision des Kartellgesetzes auch die Ausführungen von Pierre Tercier/Roland von Büren/Walter A. Stoffel: Für eine ernsthafte Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts, in: NZZ vom 16. November 2010 (Nr. 267), 31.  
Vorteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Vorteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Unabhängige Richter ­ Fachliche Kompetenz (kein Milizsystem) ­ Hauptamtliche 
Richter, nebenamtliche Fachrichter ­ Klare Kompetenzverteilung ­ Distanz zur 
Untersuchung (institutionell) ­ Kurze Verfahrenswege (BWG und BGer) 
­ Starke Wettbewerbsbehörde (untersuchungs­ und entscheidungsbefugt) ­ 
Kommunikation zwischen WEKO und Sekretariat ­ Gegenseitiges Verständnis trotz 
"Chinesischer Mauern" zwischen WEKO und Sekretariat ­ Impuls zur Untersuchung 
kann von der WEKO oder dem Sekretariat ausgehen 
Nachteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Nachteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Kosten (Schaffung einer Behörde) ­ Ggf. wenig Anträge und Fälle (z.B. durch 
einvernehmliche Regelung) ­ Ggf. Schwächung der Wettbewerbsbehörde ­ Praxis 
nimmt massgebend Einfluss auf die Kartellpolitik (z.B. hohe Beweisanforderung) 
­ Unabhängigkeit (z.B. Verbandsvertreter) ­ Ungleichgewicht (professionelles 
Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
Abbildung
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
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heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
** AJP/PJA 2010 Seite 1591 **  
das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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schweizerische Kartellgesetz das EU­Vorbild?, in: Jusletter vom 20. September 2010, Rz. 15 ff. und 24 ff.  
4 Vgl. Art. 18 Abs. 2 KG. 
 
5 Vgl. Art. 18 Abs. 2bisKG. 
 
6 Vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2 KG. 
 
7 Vgl. Simon Bangerter, BaK­Kartellgesetz, Art. 23KG, in: Marc Amstutz/Mani Reinert (Hrsg.), Basler Kommentar Kartellgesetz, Basel 2010, Rz. 8 ff. 
 
8 Vgl. Art. 26 f. und 32 ff. KG. 
 
9 Vgl. Art. 23 und 29 f. KG. 
 
10  Vg l .  Art .  17 Abs.  2 Geschäftsreglement der Wettbewerbskommiss ion vom 1.  Ju l i  1996 (GR­WEKO, SR 251.1) h ins icht l i ch der  Te i lnahme der Mitg l ieder der  WEKO an 
Untersuchungshandlungen und Art. 12 Abs. 2 GR­WEKO zum erlaubten Meinungsaustausch.  
11 Zum Verhältnis des Sekretariats zur Wettbewerbskommission, vgl. Simon Bangerter (FN 7) Rz. 10 ff. 
 
12 Evaluationsbericht, Evaluationsgruppe Kartellgesetz, Bern 2009, 106 f., Rz. 383 ff. (abrufbar unter: www.weko.admin.ch , Dokumentation). 
 
13 Vgl. Carl Baudenbacher, Gutachten zur Evaluation bestimmter Aspekte des schweizerischen Kartellgesetzes: Institutionelles Setting ­ Vertikalbeschränkungen ­ Individualsanktionen ­ 
Private Enforcement, St. Gallen, 2008; zu Projekt P9 der KG­Evaluation gemäss Art. 59aKG, Anhang 12 zum Evaluationsbericht (FN 12).  
14 Vgl.: www.weko.admin.ch , Aktuell, Revision des Kartellgesetzes. 
 
15 Vgl. Gesetzesentwurf ( KG) und Erläuternder Bericht zur Änderung des Bundesgesetzes über Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (Kartellgesetz, KG), abrufbar gemäss 
Quelle in FN 14.  
16 Vgl. aus der Tagespresse: "Der Bundesrat will die Wettbewerbskommission beerdigen, Neuanfang in der Wettbewerbsaufsicht: Statt Interessenvertreter sollen künftig Richter das Sagen 
haben", Tagesanzeiger vom 1. Juli 2010, 29; "Wettbewerbshüter als Richter, Der Bundesrat schlägt eine einschneidende Reform des Kartellgesetzes vor", NZZ vom 1. Juli 2010 (Nr. 149), 
31; "Umstrittene Revision des Kartellgesetzes, Die vom Bundesrat vorgeschlagene Reform stösst auf ein gemischtes Echo", NZZ vom 12. August 2010 (Nr. 185), 23.  
17 Vgl. Art. 18 ff. E­ KG. 
 
18 Vgl. Erläuternder Bericht (FN 15), 34 ff. 
 
19 Vgl. Art. 25a ff. E­ KG und Erläuternder Bericht (FN 15), 37 ff. 
 
20 Anders dagegen in Österreich, vgl. hinten unter Ziffer 3. 
 
21 Vgl. Art. 25f E­ KG. 
 
22 Vgl. Erläuternder Bericht (FN 15), 40 f. 
 
23 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (BGBL. I Nr. 61/2005), in: Robert Gugerbauer (Hrsg.), Kartellrecht (Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, 9 ff. 
 
24 Vgl. Peter Stockenhuber, ÖZW, 2002/3, 74. 
 
25 Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (BGBl. I Nr. 62/2002, zuletzt geändert durch BGBl I Nr 106/2006), in: Robert Gugerbauer (Hrsg.), Kartellrecht 
(Stand 1. Juli 2008), 4. A., Wien 2008, S. 35 ff.  
26 Vgl.: www.bwb.gv.at . 
 
27 Peter Thyri, Kartellrechtsvollzug in Österreich, Behörden und Verfahren, Manzsche Verlags­ und Universitätsbuchhandlung, Wien 2007, 22 ff., Rz. 66 ff. und Axel Reidlinger/Isabella 
Hartung, Das Österreichische Kartellrecht, Ein Handbuch für Praktiker, 2. A., 268 ff.  
28 Vgl.: www.bmwfj.gv.at . 
 
29 Vgl.: www.ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. Kritisch lässt sich anmerken, dass die BWB aufgrund der Mitgliedschaft bei der ECN praktisch keine Alleingänge durchführen 
kann, wie sie in der Schweiz jedoch immer noch möglich sind.  
30 Vgl. §§ 11­14 WettbG. 
 
31 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 75. 
 
32 Vgl. §§ 16 und 17 WettbG. 
 
33 Vgl. Reidlinger/Hartung (FN 27), 153 ff. 
 
34 Vgl. Thyri (FN 27), 36 f., Rz. 117 ff. m.w.H. und Stockenhuber (FN 24), 76. 
 
35 Vgl. § 75 KartG. 
 
36 Vgl. § 81 KartG. 
 
37 Vgl. Stockenhuber (FN 24), 76 f. 
 
38 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
39 Vgl. allgemein zum Kartell­ und Kartellobergericht: Reidlinger/Hartung (FN 27), 251 ff.; Stockenhuber (FN 24), 77 f. und Thyri (FN 27), 71 ff., Rz. 257 ff. 
 
40 Vgl. Thyri (FN 27), 3, Rz. 7. 
 
41 So Prof. Dr. Thomas Eilmansberger, Universität Salzburg, im Gespräch mit den Autoren am 27. August 2010. 
 
42 Vgl. Evaluationsbericht (FN 12), Rz. 55 ff. 
 
43  Das Verfahren ist vor dem Bundesgericht hängig; vgl. dazu die Urtei lsbesprechung von Andreas Heinemann, Direkte Sanktionen im Kartel lrecht, Das Swisscom­Urtei l  des 
Bundesverwaltungsgerichts, in: Jusletter vom 21. Juni 2010, Rz. 10 und Rz. 27.  
44 Anhang des Geschäftsreglements vom 17. April 2008 für das Bundesverwaltungsgericht ( VGR), SR 173.320.1. 
 
45 Vgl. dazu Text in FN 2. 
 
46 Vgl. hinsichtlich des Entwurfes zur Revision des Kartellgesetzes auch die Ausführungen von Pierre Tercier/Roland von Büren/Walter A. Stoffel: Für eine ernsthafte Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts, in: NZZ vom 16. November 2010 (Nr. 267), 31.  
Vorteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Vorteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Unabhängige Richter ­ Fachliche Kompetenz (kein Milizsystem) ­ Hauptamtliche 
Richter, nebenamtliche Fachrichter ­ Klare Kompetenzverteilung ­ Distanz zur 
Untersuchung (institutionell) ­ Kurze Verfahrenswege (BWG und BGer) 
­ Starke Wettbewerbsbehörde (untersuchungs­ und entscheidungsbefugt) ­ 
Kommunikation zwischen WEKO und Sekretariat ­ Gegenseitiges Verständnis trotz 
"Chinesischer Mauern" zwischen WEKO und Sekretariat ­ Impuls zur Untersuchung 
kann von der WEKO oder dem Sekretariat ausgehen 
Nachteile eines Bundeswettbewerbsgerichts  Nachteile des geltenden Kartellgesetzes 
­ Kosten (Schaffung einer Behörde) ­ Ggf. wenig Anträge und Fälle (z.B. durch 
einvernehmliche Regelung) ­ Ggf. Schwächung der Wettbewerbsbehörde ­ Praxis 
nimmt massgebend Einfluss auf die Kartellpolitik (z.B. hohe Beweisanforderung) 
­ Unabhängigkeit (z.B. Verbandsvertreter) ­ Ungleichgewicht (professionelles 
Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
Abbildung
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
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heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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Sekretariat/Milizkommission) ­ Ggf. längere Verfahrensdauer (WEKO, BVerwG, BGer) ­ 
ungleicher Zugang zur WEKO (Sekretariat/Parteien) 
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 Braucht die Schweiz ein Bundeswettbewerbsgericht?  
Le 30 juin 2010, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation relative à la 
révision partielle de la loi sur les cartels ( LCart). Le nouveau projet de loi, qui a fait 
l'objet de débats intensifs lors de différentes sessions, prévoit notamment la création 
d'une autorité de concurrence indépendante, qui mènerait les enquêtes et présenterait des
requêtes. Selon le projet de consultation du Conseil fédéral, ces requêtes seraient 
déposées auprès d'un Tribunal fédéral de la concurrence de première instance, lui aussi 
nouvellement créé. Les auteurs exposent en première partie l'organisation institutionnelle 
du droit suisse sur les cartels en vigueur. Les deuxième et troisième parties comparent le 
"principe de requête" prévu en Suisse (selon le projet de consultation du Conseil fédéral) 
avec la situation telle qu'elle se présente en Autriche. Depuis le 1er juillet 2002, cet État 
applique un droit des cartels dont l'aspect institutionnel a été remanié: outre l'autorité de 
la concurrence, le Bundeskartellanwalt (ministère public fédéral en matière de cartels) 
peut, en tant qu'autorité supplémentaire, enquêter à titre indépendant, intervenir en 
procédure et présenter des requêtes auprès du Tribunal des cartels. En ce qui concerne le 
projet de séparation institutionnelle entre les organes d'enquête et de décision tel qu'il 
est prévu en Suisse, les auteurs exposent en quatrième partie les avantages et 
inconvénients d'un nouveau Tribunal fédéral de la concurrence. Ils soulignent en 
particulier l'importance d'une autorité de concurrence forte et indiquent les risques 
potentiels en cas d'affaiblissement de celle­ci.  
(trad. LT LAWTANK, Berne) 
Salim Rizvi, lic. iur., LL.M., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich 
Fabio Babey, Dr. iur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universität Zürich * 
Salim#Rizvi; Fabio#Babey  
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1. Schweizer Kartellgesetz 1995 und Teilrevision 2003  
Die institutionelle Ausgestaltung des schweizerischen Kartellgesetzes ( KG) 1 folgt grundsätzlich dem 
klassischen europäischen Modell. Die Zweiteilung der Behörde in Sekretariat und WEKO, die 
Nebenamtlichkeit der WEKO­Mitglieder und der Einsitz von Interessenvertretern ist allerdings 
europaweit einzigartig 2. Die Wettbewerbsbehörde besteht dabei aus zwei Organisationen: der 
Wettbewerbskommission (WEKO) und dem Sekretariat. Entscheidungs­ und Verfügungskompetenz 
besitzt die Kommission, währenddem das Sekretariat als Untersuchungsbehörde agiert und Anträge an 
die Kommission stellt. Kennzeichnend ist, dass die Wettbewerbsbehörde in ein und derselben Instanz 
untersucht und auch entscheidet (analog zur EU­Wettbewerbskommission) 3. 
a. WEKO  
Gemäss KG muss die Kommission aus 11­15 Mitgliedern bestehen, wobei die Mehrheit unabhängige 
Sachverständige sein müssen 4. Die restlichen Mitglieder sind Interessenvertreter aus den 
verschiedenen übergeordneten Verbänden (Economiesuisse, Bauernverband, Gewerkschaftsbund, 
Gewerbeverband). Alle Mitglieder der WEKO einschliesslich des Präsidenten sind nebenamtlich 
beschäftigt. Aufgrund der nebenamtlichen Tätigkeit bei der WEKO besteht die Möglichkeit, dass die 
Mitglieder der Kommission durch ihre Haupttätigkeit in einem Interessenkonflikt stehen. Daher müssen
von den Mitgliedern der Kommission alle Interessenbindungen offen gelegt werden 5. Bestehen in 
einzelnen Fällen Interessenkonflikte, hat das entsprechende Mitglied in den Ausstand zu treten. Neben 
der Vermeidung von Interessenkonflikten innerhalb der WEKO muss auch deren absolute 
Unabhängigkeit nach aussen garantiert werden. Die WEKO ist administrativ dem Eidgenössischen 
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Volkswirtschaftsdepartement (EVD) unterstellt, dennoch sichert das KG ausdrücklich die 
Unabhängigkeit der WEKO von den Verwaltungsbehörden zu 6. Damit wird auch sichergestellt, dass 
die WEKO bei der Erfüllung ihrer Aufgaben keine Weisungen entgegenzunehmen hat. Trotzdem hat der
Bundesrat gemäss einzelner Stimmen der Anwaltschaft aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligungen an 
Swisscom, SBB, Post usw. gegebenenfalls ein Interesse am Ausgang gewisser Entscheide. Aufgrund 
der administrativen Zuordnung könnte somit über das Budget (Stellen) Druck ausgeübt werden. 
Entscheidungen der WEKO ergehen mittels Verfügung und können erstinstanzlich vor dem 
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zweite Beschwerdeinstanz ist das Bundesgericht. 
b. Sekretariat  
Das Sekretariat als zweite Organisation der Wettbewerbsbehörde ist der WEKO unterstellt, die ihr 
Weisungen erteilen kann 7. Im Sekretariat arbeiten derzeit 57 Personen. Nach dem Kartellgesetz ist es 
Sache des Sekretariats, bei Anhaltspunkten für eine unzulässige Wettbewerbshandlung, im 
Einvernehmen mit einem Mitglied des Präsidiums, eine Untersuchung zu eröffnen 8. Des Weiteren liegt 
auch die Kompetenz zur Durchführung einer Untersuchung beim Sekretariat. Im Wesentlichen 
entscheidet das Sekretariat, welcher Fall aufgegriffen und ob eine Vorabklärung oder Untersuchung 
eingeleitet wird. Das Sekretariat stellt der WEKO Antrag über die zu treffenden Massnahmen oder die 
Genehmigung von einvernehmlichen Regelungen 9. An den Untersuchungshandlungen selbst ist die 
WEKO nicht beteiligt. 
Obwohl auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen der WEKO als Entscheidungsorgan und dem
Sekretariat als Untersuchungsbehörde erkennbar ist, liegen aufgrund der Gesetzeslage 
Überschneidungen vor 10. So bedarf das Sekretariat zur Eröffnung einer Untersuchung der Zustimmung
eines Mitglieds der Kommission oder des Präsidiums (Art. 27 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 KG). Gemäss 
Art. 30 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbskommission auch selbst eine Anhörung der Beteiligten 
beschliessen. Nach der gleichen Vorschrift kann sie in die Untersuchungskompetenz des Sekretariats 
eingreifen und dieses mit zusätzlichen Untersuchungsmassnahmen beauftragen. Hinzu kommt, dass 
das Sekretariat mit Vollzeitmitarbeitern ausgestattet ist und über juristischen und ökonomischen 
Sachverstand verfügt. Die WEKO ist eine Milizbehörde, wodurch ein Wissens­ und Machtgefälle 
zugunsten des Sekretariats entstehen kann 11. 
2. Kartellgesetzrevision 2010  
Das KG verlangt nach Art. 59aKG vom Bundesrat eine Evaluation über die Wirksamkeit und den 
Vollzug der Massnahmen nach KG. Die Evaluationsgruppe Kartellgesetz zeigt im Synthesebericht 12 vor
allem im institutionellen Bereich 13 Verbesserungsmöglichkeiten auf. Der Gesetzesentwurf 14 für das 
neue KG sieht diesbezüglich eine Umstrukturierung der bisherigen Wettbewerbsbehörde (Art. 18 ff. E­ 
KG) und die Umwandlung der WEKO in ein Bundeswettbewerbsgericht (Art. 25a ff. E­ KG) vor 15. 
a. Wettbewerbsbehörde  
Die bisherige Unterteilung in zwei Organisationen, Kommission und Sekretariat, soll aufgehoben 
werden 16. Neu soll aus dem bisherigen Sekretariat der WEKO die Wettbewerbsbehörde entstehen 17. 
Die Wettbewerbsbehörde wird damit zur vorwiegend untersuchenden Institution. Neben den Aufgaben,
welche das Sekretariat bis anhin vorgenommen hat, wird sie aber auch einen kleinen Teil der 
Aufgaben wahrnehmen, die bis anhin von der WEKO erfüllt wurden. So entscheidet neu die 
Wettbewerbsbehörde über die Einleitung eines Verfahrens und kann weiter auch die Beurteilung 
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eines meldepflichtigen Zusammenschlusses vornehmen. Wie bisher ist die Wettbewerbsbehörde dem 
EVD administrativ zugeordnet, ansonsten aber ist sie unabhängig und untersteht keinen Weisungen 
anderer Behörden 18. 
Die Wettbewerbsbehörde kann nach Massgabe des Gesetzes selbständig Verfügungen erlassen. Diese 
Kompetenz beschränkt sich allerdings vorwiegend auf die Fälle von 
Unternehmenszusammenschlüssen. Bei Vorliegen von unzulässigen Wettbewerbsverstössen muss die 
Wettbewerbsbehörde Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht stellen. Die Wettbewerbsbehörde ist 
als einzige Partei befugt, Anträge an das Bundeswettbewerbsgericht zu stellen. 
b. Bundeswettbewerbsgericht  
Nach dem Gesetzesentwurf soll ein neu geschaffenes Bundeswettbewerbsgericht anstelle der WEKO 
die Entscheidungsfunktion übernehmen 19. Das Bundeswettbewerbsgericht verfügt über keine 
autonomen Ermittlungsbefugnisse, es ist das erstinstanzliche Wettbewerbsgericht des Bundes und 
damit ein nationales Spezialgericht für den Rechtsschutz in Wettbewerbsstreitigkeiten. Das 
Bundeswettbewerbsgericht entscheidet nur über Anträge der Wettbewerbsbehörde 20. Neben der 
erstinstanzlichen Zuständigkeit ist das Bundeswettbewerbsgericht auch die erste Beschwerdeinstanz 
für Verfügungen, welche die Wettbewerbsbehörde erlassen hat. Als zweite Instanz ist das 
Bundesgericht zuständig. 
Das Bundeswettbewerbsgericht soll seine Entscheide in Fünferbesetzung fällen 21. Dabei setzt sich der 
Spruchkörper aus mindestens zwei hauptamtlichen Richtern sowie aus drei weiteren haupt­ oder 
insbesondere nebenamtlichen Gerichtsmitgliedern zusammen. Für die hauptamtlichen Richter gelten 
strenge Anforderungskriterien, welche die Unabhängigkeit des Bundeswettbewerbsgerichts garantieren 
sollen. Für eine allfällige Nebenbetätigung ist eine Bewilligung notwendig. Den nebenamtlichen 
Richtern müssen angesichts ihres geminderten Pensums genügend Betätigungsmöglichkeiten 
verbleiben; sie benötigen für nebenamtliche Tätigkeiten keine Bewilligungen, aber auch von ihnen 
wird ein hohes Mass an Unabhängigkeit erwartet 22. 
3. Österreichisches Kartellgesetz  
Seit dem 1. Juli 2002 gilt in Österreich ein institutionell (und materiellrechtlich) neu gestaltetes 
Kartellrecht (KartG) 23. Durch diese neue Behördenstruktur soll eine Effizienzsteigerung bei der 
Rechtsdurchsetzung des Kartellrechts ermöglicht werden 24. 
l ­ Bundeswettbewerbsbehörde und Wettbewerbskommission §§ 1 ff. und 16 ff. Bundesgesetz über die 
Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz ­ WettbG) 25 und § 81 KartG 
l ­ Bundeskartellanwalt § 75 ff. KartG 
l ­ Kartellgericht und Kartellobergericht § 58 ff. KartG. 
a. Bundeswettbewerbsbehörde  
Die Bundeswettbewerbsbehörde 26 wurde als unabhängige, monokratisch organisierte Aufgriffs­ und 
Ermittlungsbehörde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet 27. Sie ist organisatorisch beim 
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend (bmwfj) 28 angesiedelt und ist Teil des ECN 
(European Competition Network) 29. Die Leitung der Bundeswettbewerbsbehörde erfolgt durch den 
Generaldirektor für Wettbewerb. Dieser handelt weisungsfrei und unabhängig. Die Bediensteten der 
Geschäftsstelle sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors 
und im Verhinderungsfall an diejenigen seines Stellvertreters gebunden. Die 
Bundeswettbewerbsbehörde wurde dazu mit umfassenden Untersuchungsmöglichkeiten, z.B. der 
Möglichkeit der Hausdurchsuchung, ausgestattet 30. Der Generaldirektor der 
Bundeswettbewerbsbehörde muss sich gegenüber an ihn herangetragener "Wünsche und Anregungen" 
seitens der Politik und der Wirtschaft als immun erweisen 31. 
Bei der Bundeswettbewerbsbehörde ist als beratendes Organ die Wettbewerbskommission eingerichtet 
32; dabei ist 
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die erstgenannte von der zweitgenannten weisungsfrei und unabhängig. Sie besteht aus acht 
Mitgliedern, die über besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, 
technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfügen müssen. Die Aufgaben 
der Wettbewerbskommission bestehen u.a. in der Erstattung von Gutachten über allgemeine 
Fragestellungen der Wettbewerbspolitik sowie in der Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten 
Zusammenschlüssen. Die Wettbewerbskommission spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle. 
Derzeit werden in Österreich 98% der Fälle in Zusammenschlussverfahren von der BWB erledigt (also 
in Phase I), ohne dass ein Antrag ans Kartellgericht gestellt wird (Phase II) 33. In Sachen 
Bussgeldentscheide wäre die BWB heute vom rechtlichen und ökonomischen Sachverstand wie auch 
von den personellen Ressourcen her in der Lage, auch Entscheide zu fällen. 
b. Bundeskartellanwalt  
Trotz kritischer Stimmen im Begutachtungsverfahren (Behördenparallelität) schuf der österreichische 
Gesetzgeber das Institut des Bundeskartellanwalts 34. Neben der Bundeswettbewerbsbehörde wurde 
mit der Kartellgesetznovelle die Institution des Bundeskartellanwalts, die dem Bundesminister für 
Justiz unterstellt ist, eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der öffentlichen 
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts berufen 35. Sowohl das WettbG als auch das 
KartG sehen umfangreiche Zusammenwirkungspflichten zwischen der Bundeswettbewerbsbehörde und 
dem Bundeskartellanwalt vor 36. Die Verfahrensinitiative und ­betreibung soll jedoch primär der 
Bundeswettbewerbsbehörde obliegen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der 
Bundeskartellanwalt nur einen Mitarbeiter hat, nämlich seinen Stellvertreter. In manchen Fällen nimmt 
er in Gesprächen mit den beteiligten Parteien die Funktion eines Moderators war 37. Sehr aktiv ist der 
Bundeskartellanwalt hinsichtlich der Verfolgung von Verstössen gegen das fusionskontrollrechtliche 
Vollzugsverbot. Der Bundeskartellanwalt sowie die BWB sind auch für bestimmte Angelegenheiten im 
Bereich des Verbraucherschutzes zuständig. 
Einerseits wird die Schaffung des Bundeskartellanwalts vom Gesetzgeber mit der Entschärfung des 
Spannungsverhältnisses zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und der Anwendung des 
Kartellgesetzes begründet. Andererseits darf der Vollzug des KartG nicht gänzlich von der politischen 
Verantwortung entkoppelt werden (Weisungsgebundenheit des Bundeskartellanwalts). Zudem kommt 
dem Bundeskartellanwalt eine gewaltentrennende Funktion zwischen anklagender und entscheidender 
Behörde zu. Die Bedeutung des Bundeskartellanwalts ist daher nicht zu unterschätzen. Er kann als 
zusätzliche Kraft eingreifen, untersuchen und Anträge an das Kartellgericht stellen, falls die BWB eine 
Untersuchung unterlassen würde. Diese korrektive Funktion kann seine Existenz rechtfertigen und ist 
mit lediglich zwei Vollzeitstellen wohl auch kostengünstig 38. 
c. Kartellgericht  
Die Senate des Kartellgerichts 39 (beim Oberlandesgericht Wien) bestehen aus zwei Berufsrichtern, 
von denen einer den Senatsvorsitz hat, und zwei fachkundigen Laienrichtern. Das Kartellgericht 
entscheidet grundsätzlich nur auf Antrag (so genanntes "Antragsprinzip" § 36 KartG). Zum Antrag auf 
Prüfung von Zusammenschlüssen sowie auf Verhängung von Geldbussen und Zwangsgeldern sind nur 
die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine 
höhere Geldbusse und kein höheres Zwangsgeld verhängen als beantragt. 
Nach § 36 Abs. 4 KartG sind zum Antrag berechtigt: 
l 1. die Bundeswettbewerbsbehörde und der Bundeskartellanwalt; 
l 2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete 
Behörden (Regulatoren), wie z.B. die Schienen­Conrol GmbH oder die Rundfunk und Telekom 
Regulierungs­GmbH;  
l 3. die Wirtschaftskammer Österreich, die Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte und die 
Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs; 
l 4. jeder Unternehmer und jede Unternehmervereinigung, der oder die ein rechtliches oder wirtschaftliches 
Interesse an der Entscheidung hat. 
In zweiter Instanz ist der Oberste Gerichtshof (OGH) als Kartellobergericht zuständig. Das 
Kartellgericht verfügt aber über keine autonomen Ermittlungsbefugnisse. Anders als der 
Bundeskartellanwalt hat das Kartellgericht nicht die Möglichkeit, die Bundeswettbewerbsbehörde um 
Ermittlungen zu ersuchen. Mit der KartG­Novelle 2001 hat das Kartellgericht seine autonome 
Sanktionsmöglichkeit zur Abschöpfung der Bereicherung und zur Verhängung von Bussgeldern für 
unbedeutendere Kartellrechtsverfahrensverstösse verloren 
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(Österreich hatte früher ein Kartellstrafrecht) 40. Zuständig ist das Kartellgericht nun für die am EU­
Kartellrecht orientierten, unternehmensgerichteten Geldbussen (§ 29 KartG). Die Erfahrungen der 
vergangenen Jahre haben gezeigt, dass aufgrund der geringeren Bedeutung und der relativ kurzen 
Amtsdauer das Kartellgericht kein "Karrieregericht" geworden ist und als weniger attraktiv gilt als 
andere Gerichte 41 . 
4. Stellungnahme  
Die im Evaluationsbericht festgehaltenen Probleme der institutionellen Ausgestaltung des 
Kartellgesetzes sind unterschiedlicher Natur. Im Wesentlichen sind aber die folgenden vier Punkte 
entscheidend kritisiert worden 42: Zum einen der Milizcharakter und die mangelnde Unabhängigkeit der
Wettbewerbsbehörde, zum anderen die Zusammenarbeit und die Kompetenzzuordnung zwischen 
Kommission und Sekretariat. Die vom Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Kartellgesetzes sollten diese Probleme durch die Schaffung einer Wettbewerbsbehörde und eines 
Bundeswettbewerbsgerichts lösen. Es gilt anzumerken, dass die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts im Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz weder erwähnt 
noch vorgeschlagen wurde. Ebensowenig wurde die mögliche Institution des Kartellanwalts moniert. 
Ferner gilt sowohl hinsichtlich der direkten Sanktionen als auch der Trennung von Untersuchungs­ und
Entscheidbehörde das Folgende anzumerken: Die Zuständigkeit der WEKO zur Verhängung direkter 
Sanktionen gemäss Art. 49a Abs. 1 KG ist nach dem Entscheid des BVGer ( B­2050/2007, Urteil vom 
24. Januar 2010 ­ Swisscom/Terminierungsgebühren, S. 77 ff., Erw. 5.4.f.) mit dem Recht auf ein 
unabhängiges Gericht (Art. 6EMRK) vereinbar, weil anschliessend die Möglichkeit voller gerichtlicher 
Kontrolle in Bezug auf Tat­ und Rechtsfragen besteht 43. 
a. Pro und Contra: Bundeswettbewerbsgericht  
b. Mögliche Gefahren  
Betrachtet man die möglichen Auswirkungen der Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts in der 
Schweiz, sind im Vergleich mit dem österreichischen Modell verschiedene Gefahren zu erkennen. 
Die Reduktion der Wettbewerbsbehörde auf ein rein untersuchendes Organ bedarf der Frage nach 
deren künftigen Bedeutung. Hier könnte die Vermutung geäussert werden, dass die 
Wettbewerbsbehörde, welche kaum mit Entscheidungsmacht ausgestattet und lediglich untersuchend 
tätig ist, an Bedeutung verlieren würde. Es ist eine Machtverschiebung zum Bundeswettbewerbsgericht
hin zu erwarten, welche mit einer Schwächung der untersuchenden Behörde, die entscheidend und 
massgeblich für den Schutz des Wettbewerbs zuständig ist, einhergehen würde. In diesem 
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es entscheidend von der Persönlichkeit und der 
Fachkompetenz des Präsidenten der Wettbewerbsbehörde abhängen wird, wie stark diese nach aussen 
auftreten kann und wahrgenommen wird. 
Weiter ist zu erwähnen, dass je nach Praxis des Bundeswettbewerbsgerichts unterschiedliche Folgen 
für die Wettbewerbsbehörden entstehen können. So könnte beispielsweise bei einer restriktiven Praxis 
des Bundeswettbewerbsgerichts in Hinblick auf Anträge der Wettbewerbsbehörde eine entscheidende 
Weichenstellung für die schweizerische Wettbewerbspolitik erfolgen. Das Kartellrecht arbeitet selten 
mit klaren Beweisen (wie z.B. ein Fingerabdruck). Oftmals muss der 
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heikle ökonomische Beweis herangezogen werden, weil die Wettbewerbsabrede lediglich durch ein 
"Augenzwinkern" zweier Kartellanten zustande gekommen ist. Diese Beweisschwierigkeiten existieren 
auch im digitalen Zeitalter, wo digitale Spuren (Emails, Phonelogs etc.) hinterlassen werden. Die 
fehlende Nähe zwischen Untersuchungs­ und Entscheidungsbehörde birgt somit die Gefahr, dass kein 
konstruktiver Austausch zwischen Bundeswettbewerbsgericht und Wettbewerbsbehörde stattfindet und 
kein gegenseitiges Verständnis mehr besteht. Als Folge davon könnte die Bedeutung der Beweise 
unterschiedlich von den beiden Instanzen gewichtet werden ­ zum Nachteil des Wettbewerbs. In 
Österreich werden bei Verfahren vor dem Kartellgericht häufig ökonomische Sachverständige 
beigezogen; in den Urteilen wird sodann auf deren Gutachten verwiesen. Die österreichischen Richter 
selbst zeigen wenig Verständnis für die facettenreiche Frage der Kartellökonomie. Dadurch entsteht 
eine Auslagerung und Beteiligung von Dritten. In sehr komplexen Kartellrechtsfällen kann dies zu 
längeren Verfahren, höheren Kosten und einer unterschiedlichen Beweiswürdigung führen. 
Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Wettbewerbsbehörde versuchen könnte, möglichst viele 
Fälle aussergerichtlich zu regeln. Verschiedene Faktoren begünstigen eine solche Entwicklung. 
Wesentlich sind sicher Kostenüberlegungen der Kartellanten sowie Bemühungen seitens der 
Wettbewerbsbehörde. Weiter kann auf das österreichische Modell verwiesen werden, wo diese 
Entwicklung zu beobachten ist. Als Folge würden nur sehr wenige Anträge an das Kartellgericht 
gestellt und dessen Arbeit und Bedeutung reduziert. Der vorgesehene Gesetzesentwurf trägt diesem 
Umstand wohl ungenügend Rechnung, da lediglich die Wettbewerbsbehörde antragsberechtigt ist. In 
dieser Hinsicht ist die Schaffung eines Kartellanwaltes überlegenswert, der allenfalls korrektiv 
eingreifen könnte. 
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der zweiten Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts u.a. die 
Rechtsgebiete öffentliche Beschaffungen sowie Kartellrecht und Preisüberwachung zugeteilt sind 44. 
Diese Rechtsgebiete greifen ineinander. Es stellt sich die Frage, was mit dem Vergaberecht geschieht, 
wenn das Bundeswettbewerbsgericht kommt. 
c. Alternativen  
Bei der Frage nach Alternativen muss vorab entschieden werden, wem die Entscheidungsfunktion im 
Kartellverfahren zukommen soll. Bis anhin war es die WEKO und erstinstanzlich 
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das Verwaltungsgericht. Neu soll erstinstanzlich das Bundeswettbewerbsgericht und als zweite Instanz 
das Bundesgericht entscheiden. 
Eine erste Alternative wäre im Sinn einer Vereinfachung denkbar. Wie bereits erwähnt, konnten bisher 
Verfügungen der WEKO erstinstanzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieser 
Weg wäre auch weiterhin denkbar, nämlich im Sinne des Antragsprinzips. Die alternative Lösung zum 
gegenwärtigen Gesetzesentwurf könnte darin bestehen, das bisherige System beizubehalten und die 
Unabhängigkeit der WEKO zu stärken. Dabei würden die Änderungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsbehörde umgesetzt, der Instanzenzug aber wie bisher belassen. Auf die Schaffung eines 
Bundeswettbewerbsgerichts würde somit verzichtet. Diese Alternative als "light Version" wäre als 
kostengünstigere und leicht zu übernehmende Änderung einfacher umzusetzen. Allerdings würde 
daraus eine Schwächung der Wettbewerbsbehörde resultieren, da die Entscheidungsgewalt dem 
Bundesverwaltungsgericht zukäme. 
Die zweite Alternative stellt auf die Beibehaltung der Entscheidungsgewalt bei der 
Wettbewerbsbehörde und den Verzicht auf ein Bundeswettbewerbsgericht ab. Entscheidend wäre 
hierbei die Verbesserung der Wettbewerbsbehörde im Sinne des Evaluationsberichtes, d.h. die 
Überführung der bisherigen Wettbewerbsbehörde in eine hierarchisch flachere, einstufige und 
professionelle Behörde mit Entscheidungsgewalt. Dabei würden das Milizsystem abgeschafft, 
Verbandsvertreter ausgeschlossen, zusätzliche Regelungen zur Unabhängigkeit getroffen und die 
Probleme der Zusammenarbeit und Kompetenzzuordnung obsolet, da keine Unterteilung in 
Kommission und Sekretariat mehr existieren würde. Bei dieser Variante würde die institutionelle 
Ausgestaltung des schweizerischen KG weiterhin dem klassischen europäischen Modell folgen (dieses 
in weiten Teilen von Europa verbreitete System wird bspw. in der EU kritisiert, da die EU­Kommission 
ebenfalls Ermittler und Richter in eigener Sache ist) 45. 46 
d. Schlussbemerkung  
Insgesamt ist die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts aus streng rechtstaatlicher und EMRK­
Perspektive zu begrüssen (Art. 6 und 7EMRK sowie die Anerkennung der Grundrechtscharta nach Art. 
6 EUV); dennoch ist zu beachten, dass auch im bisherigen Verfahren alle rechtsstaatlichen Grundsätze 
gewahrt werden, weil ein Weiterzug an das unabhängige Bundesverwaltungsgericht möglich ist. Mit 
dem Bundeswettbewerbsgericht wird dagegen die Stärkung der Unabhängigkeit der Entscheidinstanz 
und eine möglichst klare Zuordnung der Aufgaben, Untersuchungen und Entscheidungen erreicht. Ein 
Festhalten am Milizsystem ist im Hinblick auf die zunehmend komplexer werdenden Kartellrechtsfälle 
nicht wünschenswert. Für den Schutz des Wettbewerbs ist eine starke Wettbewerbsbehörde 
erforderlich, denn ihr allein obliegt die Untersuchungsfunktion (anders in Österreich, wo der 
Bundeskartellanwalt untersuchend eingreifen kann). In diesem Zusammenhang ist für die Schweiz 
nach dem Gesetzesentwurf zu beobachten, dass neben der Wettbewerbsbehörde einzig das EVD die 
Eröffnung einer Untersuchung in Auftrag geben kann (Art. 27 E­ KG). 
In Anbetracht aller Argumente für und wider die Schaffung eines Bundeswettbewerbsgerichts sind die 
Autoren der Auffassung, dass eine solche Notwendigkeit nicht zwingend besteht. Grundsätzlich sollte 
das bisherige System beibehalten und die Unabhängigkeit der Wettbewerbsbehörde gestärkt werden. 
* Die Autoren danken allen Personen, die sich Zeit für die wertvollen Diskussionen und kritischen Bemerkungen genommen haben. 
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